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Znak: WK-B80/40/4521 12007

tadysiaw Brudek
Wojt Gmi ogaria

Wystapienie pokontrolne

Regicnalna izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z péZn. zm.) przeprowadzita w dniach 21 sierpnia - 5 listopada 2007
roku kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Bogoria za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaly wskutek nie przestrzegania chowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowoscl poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskdw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatarn w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dzialalnocsci
statutowe] Gminy.

1. Organ podatkowy zaniechat sprawdzenia 2 deklaracji na podatek od nieruchomosci
na 2006 rok, kiére zawieraly bledy rachunkowe. PowyZzsze stanowi naruszenie art. 272
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (iekst jedn. Dz U. z
2006 roku, Nr 8, poz. 80 ze zm.). W konsekwencji crgan podatkowy nie wypehnit
réwniez wymogu okreslonego art. 274 § 1 te] ustawy, zgodnie z ktorym w razie
stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz,
wypelicna jest niezgednie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznoSci
od charakteru i zakresu uchybier:
* koryguje deklaracje, dokonujge stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana
wysokoéci  zobowigzania  podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu podatku lub
wysokosci straty w wyniku te] korekty nie przekracza kwoty 1.000 zi, (dotyczy jednej
z deklaracji)
* zwraca sie do skftadajgcego deklaracje o jef skorygowanie oraz ziozenie niezbednych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji
podaje sie w watpliwosd, (dotyczy drugiej z deklaracji).

Odpowiedzialnodé za  powyzsza nieprawidlowosé ponosza  ingpektor ds.
podatkowych, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Biezaco dokonywad weryfikacji skladanych przez podatnikow deklaragji na podatek
od nieruchomoéci, stosownie do art. 272 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (tekst jedn., Dz.U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.).

1.2 W przypadku ujawnienia w wyniku weryfikacjii deklaracji bledéw rachunkewych lub
innych watpliwodci postepowa¢ w sposéb okresiony art 274 § 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa {Dz.U., z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.}.



2. W deklaracii na podatek od srodkéw transportowych ztozonej w2008 roku w
przypadku jednego pojazdu zastosowano stawke w wysokosci 1.700 zi zamiast stawki
wyhikajgce] 2 uchwaty Nr XXIX/260/05 Rady Gminy z dnia 29 listopada 2005 r., w
wysokosci 1.800 =zt W konsekwencji powyZszego Zanizono nalezny z tego tylulu
podatek © kwotg 200,00 zt. W zaistniate] sytuacii organ podatkowy zaniechat
dokonania  czynnosci sprawdzajgcych majacych na ceiu stwierdzenie formalnej
poprawnosci ztozonej przez podatnika deklaragji, co narusza art. 272 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (ti. Dz.U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze
zZm.).

Odpowiedzialnoaé za powyzsza nieprawidlowosé ponoszg inspektor ds. podatkowyeh,
Skarbnik oraz Wajt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 Biezaco dokonywad czynno$ci sprawdzajacych majacych ha celu stwierdzenie
formainej poprawnosci ztozonych deklaracji stosownie do art. 272 ust. 2 ustawy 2z
dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U., z 2005r., Nr 8, poz.
80 ze zm.). .

2.2 Wyegzekwowaé od podatnika natezny podatek od srodkow transportowych za
2006 wraz z odsetkami za zwioke.

3. We wrzesniu i listopadzie 2006 roku dokonano sprzedazy 2 nieruchomosci w frybie
przetargdw nieograniczonych, przyjmujac do ustalania ich ceny wywolawczej nieaktuaine
operaty szacunkowe - sporzadzone odpowiednio W dniach 30.03.2004 r., i 03.04.2004
roku, (1.03.2005r,, aktualizacja operatu z dnia 30.03.2004 r). Powyzsze stanowi
naruszenie art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 roku © gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jedn., Dz.U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z poZn. zm).
2 Odpowiedzialnogé za powyZsza nieprawidiowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Cene wywolawczg (wartosc) nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalad
na podstawie waznego operatu szacunkowego zgodnie z wymogami okreslonymi art.
156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku © gospodarce hieruchomosciami (tekst
jecn., Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm).

3.2 W syluacji utarty waznoscl operatu szacunkowego nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy postepowad w sposéb okreslony art. 156 ust. 4 tej ustawy (tekst jedn.,
Dz. U. z 2004 roku, Nr261, poz. 2603 z poZn. zm).

4, W wyniku kontroli zamowienia publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa drég gminnych na terenie gminy Bogoria w 2008 roku”, 0 wartosci
powyzej 60.000 EURO, przeprowadzonego W frybie  przetargu nieograniczonege
stwierdzono, ze w umowie zawarte| Z wykonawcg dnia 21 marca 2006 roku okreslono

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny brutto, pomimo,
ze opracowana dla zadania specyfikacia istotnych warunkow zaméwienia, jak rowniez
sozona oferta wykonawcy okreslata przedmiotowe zahezpieczenie w wysokosci 10%
ceny brutto przedstawionej w ofercie z zaokragleniem do pemnych 100 1. W zaistniate]
sytuacji tresé zawarte] umowy nie odpowiadala postanowieniom SWZ i dekiaracii
ofertowe] wykonawcy, CO narusza art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
prawo zamoéwiefi publicznych  (tekst jedn., D2.U. z 2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.),
zgodnie z ktorym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy Z umowy jest tozsamy z
jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.
Odpowiedzialno$¢ za powyZsza nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt Gminy.




T

Whniosek pokontrolny Nr 4

W umowach z wykonawca okredlaé zakres wzajemnych swiadczen w sposdb tozsamy
do specyfikacji oraz zobowigzania wykonawcy wynikajacego =ze ziozonej oferty,
stosownie do art. 140 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zamowien
publicznych {tekst jedn. Dz.U., z 2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

5. W wyniku kontroli zamdwienia publicznego przeprowadzonego w firybie przetargu
nigograniczenego o wartosci powyze] 80.000 EURC na wykonanie zadania inwestycyjnegoe
pn. ,Rozbudowa budynku Publicznej Szkoly Podstawowej w Bogorii, polegajaca na budowie
weiScia - wiatrotapu do budynku, szatni oraz pomieszczef socjalnych przy sali
gimnastycznej wraz z wewnetrznymi instalacjami” stwierdzono, ze w dniu 19.04.2007 r.
podpisano aneks do umowy z dnia 16 listopada 2006 reoku, kiérym dokonano zmiany
terminu realizacji inwestycji z dnia 30 kwietnia 2007 na dzien 31 lipca 2007 roku. W
aneksie wskazano, ze termin wykonania zmienia sie w zwiazku z potrzeba wykonywania
prac budowlanych wewnatrz budynku, ktére stanowilby zagrozenie bezpieczenstwa dla
mtodziezy, jednak byly to okolicznosci ktére mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Powyzszym naruszono art, 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 roku
prawo zamoéwienn publicznych (tekst jedn. z.U. z 2006r., Nr 164 poz. 1163 ze zm.},
zgodnie z ktarym zakazuje sie zmian postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie kitérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba 2ze Koniecznosc
wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcegoe.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidiowoss ponosi Wojt Gminy.

Wniosek pokontrolny Nr &

W umowach nie wprowadza¢ zmian niekorzystnych dla zamawiajacego, stosownie do
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn,, Dz.U.z 2006r., Nr 184, poz. 1163 ze zm.).

6. W wyniku kontroli zapisdéw dokonanych w miesiacuy maju 2006 roku na kontach
syntetycznych  jednostki  stwierdzono, 2e nastepujace operacje gospodarcze
ewidencjonowano niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont, tj.:
* zwrot nadplaty w kwocie 26,00 zt w podatku rolnym zaksiegowano w nastepujacy
sposdb: na stronie Wn konta 130 i Ma konta 221 i na stronie Wn konta 240 i Ma
130 {na minus) oraz na stronie Wn konta 240 i Ma 130, zamiast zgodnie z zasadami
funkcjonowania tych kont na stronie Wn konta 221 i Ma 130 oraz dodatkowym
technicznym zapisem ujemnym na koncie 130 dla zachowania zasady c¢zystosci
obrotéw na tym Koncie,
* ywrot niewykorzystane] przez pracownika zaliczki w kwocie 79,00 zi zaksiggowano
na stronie Wn konta 234 i Ma konta 130 (na minus} i na stronie Wn konta 240 w
korespondencji ze strong Ma konta 130 oraz na stronie Wn konta 130 i stronie Ma
konta 240, zamiast stosownie do zasad funkcjonowania tych kent na stronie Ma konta
234 i Wn konta 130 oraz dodatkowym technicznym zapisem ujemnym na koncie 130
dla zachowania zasady czystosci obrotdow na tym koncie.
Stwierdzone wyzej nieprawidlowosci naruszajg  zasady funkcjonowania  kont
okreslone w zakladowym planie kont, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 61/05 Wiijta
Gminy z dnia 24.08.2005 r., jak rowniez Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 18 grudnia 2001 roku, w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetdéw jednostek samorzadu
terytoriainego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 z pd&#n. zm.), obowigzujgcego w okresie objetym kontrola,

Odpowiedzialnogé merytoryezng za wiw nieprawidlowosé ponosi  podinspekior
ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 6

Zapiséw operacji gospodarczych w ewidencji ksiegows]j dokonywaé zgodnie z zasadami
okre$ionymi zakladowym planem kont obowigzujacym w jednostce oraz wymogami
aktualnego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., w sprawie
szozegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych {Dz. UJ., Nr 142, poz. 1020).

7. W wyniku poréwnania sald ‘kont syntetycznych jednostki budzetowe] Urzad Gminy
na koniec roku 2005 i poczatek roku 2008 ustalono niezgodnosé w saldach kont 8007
JFundusz jednostki" i 840 ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw’, a
mianowicie na dzien 31.12.2005 roku (BZ - bilans zamkniecia) konto 800 wykazuje
saldo Ma w wysokosci 10.563.649,92 zl, natomiast na dzien 01.01.2006 rok (BO —
bilans otwarcia) konto 800 wykazuje saldo Wn w wysokosci 1.312.051,82 z1 i saldo Ma
w wysokosci 11.875.701,74 zt. Jednoczeénie konto 840 na dzien 31.12.2005 roku (BZ)
wykazuje saldo Ma w wysokosci 274.708,24 zi, natomiast ha dzien 01.01.2006 rok
(BO) konto 840 wykazuje saldo Wn w wysokosci 103.470,00 zt i saldo Ma w
wysokosci 378.178,24 zt. Powyzsza nieprawidtowos¢ powstata wskutek bigdu w programie
komputerowym | narusza w swojej konsekwencji zasady funkcjonowania w/w kont
okreslone Zatacznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r., w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdznh, zm.). Jednoczesnie stwierdzona
nieprawidtowosé narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r., o rachunkowosci
(tekst jedn. z 2002, Dz.U., Nr 76, poz. 894 z péin.zm.), zgodnie z ktérym wykazane w
L ksiegach rachunkowych na dzien zamknigeia stany aktywow i pasywow naley ujaé w tej
' samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach rachunkowych.
Odpowiedzialno$é za powyzszg hieprawidlowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przestrzegaé obowigzku ujmowania wykazanego w ksiggach rachunkowych na
dzie zamknigcia stanu aktywdw i pasywow w tej samej wysokosci, w otwartych na
nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych, stosownie do art. 5 ust 1 ustawy z
dria 29 wrzesnia 1994 1., o rachunkowosci (tekst jedn., z 2002, Dz.U., Nr 76, poz, 694z
pézn. zm.).

7.2 Ewidencie ksiegowa jednostki prowadzi¢ przy uzyciu programu komputerowego
dostosowanego do przepisow Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoinych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzstu
panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytoriainego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U., Nr 142, poz. 1020).

8. Gmina nieprawidiowo wykazata w sprawozdaniach Rb -27S8 i Rb—PDP za 2006
rok skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy dotyczacych umorzenia zalegftosci
podatkowych oraz roztozenia na raty w podatku od nieruchomosci, rolnym i od
srodkéw transportowych. W szczegélnosci za$ w sprawozdaniu

* Rb - PD P wykazata w wierszu A4 — kolumna 6 kwotg 7.609,20 zt zamiast kwote
1.313,20 o, przez co zawyzyla skutki o kwote 6.296,00 zi,

* Rb - 278 wykazata dla osob fizycznych (75616 — 0320) kwote 7.609,2C zl, zamiast
1.313,20 , przez co zawyzyla skutki o kwotg¢ 6.296,00 zI,

* Rb ~PDP wykazala w wierszu A5 — kolumna 6 kwote 3.023,70 zt, zamiast kwotg
1.659,87 zt, przez co zawyzyla skutki o kwotg 1.364,03 z},

* Rb - 275 wykazala dla osob fizycznych (75616 — 0310) kwote 3.023,70 zi, zamiast
1.659,67 zt, przez co zawyzyla skutki o kwotg 1.364,03 z,



* Rb - PDP wykazata w wierszu A7 — kolumna 5 kwote 4.75850 zf, zamiast kwote
262,50 78, przez co zawyzyta skutki o kwote 4.496,00 =,
* Rb - 278 wykazata dla osdb fizycznych (75616 — 0340) kwote 4.758,50 zi, zamiast
262,50 zt, przez co zawyzyla skutki o kwote 4.496,00 zi,
* Rb-— PDP wykazata w wierszu A7 — kolumna 6 kwote 375,00 zt, zamiast 187,40 24,
przez co zawyzyla skutki o kwotg 187,60 zt,
* Rb - 278 wykazata dla osoéb fizycznych (75616 — 0340) kwotg 375,00 z1, zamiast
187,40 zl, przez co zawyzyla skutki o kwotg 187,60 z4,
Nieprawidtowe wykazanie skutkdéw zostalo spowodowane ujeciem w wiw skutkach decyzji
dotyczacych umorzenia odsetek w podatku od nieruchomosci oraz popethionymi btedami
przy ksiegowaniu decyzji umorzeniowych w tym podatku, jak rowniez ujeciem w kwocie
skutkow dot. umorzenia =zalegtodci w podatku od Srodkéw transportowych odpisu
zaleglych  odsetek. Natomiast wykazanie nieprawidiowych kwot skutkoéw decyzji
dotyczacych roziozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci w podatku rolnym i od
srodkéw transportowych spowodowane zostalo ujeciem do kwot skutkow decyzji w
sprawie roziozenia na raty wydanej w 2004 roku, decyzji kiérych termin ptatnosci rat nie
wykraczat poza okres sprawozdawczy, tj. 31.12 2006 r., jak réwniez wykazaniem catej
kwoty zalegtosci w podatku od srodkéw transportowych roziozonej na raty, zamiast
kwoty wynikajace] z rat, ktdre pozostaly do zaptaty w 2007 roku. Ponadto w skutkach
decyzji wydanych przez organ podatkowy dot. roztozenia na raty podatku rolnego
ujeto kwoty dotyczgce podatku od nieruchomosci | podatku lesnego (decyzje wydane
na rozlozenie na raty ‘lacznego zobowigzania pienigznego). Powyrsze stanowi
naruszenie przepisow § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwea
2006 roku w sprawie sprawozdawczosc budzetowsj (Dz. U., Nr 115, poz. 781 z pozn.
zm), w zwigzku z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 Zalgcznika Nr 34 do
tegoz rozporzadzenia,

Odpowiedzialno§¢ za powyzsza ponosza Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

81 W sprawozdaniach budzetowych wykazywaé prawidiowe kwoty skutkow
finansowych, wynikajgcych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa {tekst jedn. Dz.
U., z2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn.zm).

8.2 Sporzadzi¢c | przestac do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo
sporzadzene i oznaczone klauzulg ,skorygowane” sprawozdania Rb-275 i Rb-PDP za
2006 rck w wersji papierowe] i elektroniczne;.

9. Kontrola zapiséw w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy na kontach 135 i 851
wykazata, ze w Kksiggach rachunkowych tej jednostki na w/w kontach bezpodstawnie
dokonywano zapisdw operacii gospodarczych  dotyczacych jednostki organizacyjnej
gminy, tj. Osérodka Pomocy Spotecznej. Zapisow dotyczacych OPS w urzadzeniach
ksiggowych Urzedu Gminy dokonywano na podstawie dokumentow (faktury, listy
wyplat) wystawionych na Oérodek Pomocy Spotecznej. Powyzsze dziatania skutkujg
brakiem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej, finansowej oraz
wyniku finansowego kontrolowanej jednostki Urzad Gminy, co stanowi haruszenie
pezepisu art. 4 ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1094 roku o rachunkowosci (tekst
jedn,, Dz. U.z2002r., Nr 76, poz. 694 z pbézn. zm.).
Odpowiedzialno$é za stwierdzona nieprawidtowoéé ponosi Skarbnik Gminy.

Wniosek pokontrolny Nr 9
W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy ujmowac wytgcznie zapisy dotyczace operacj
gospodarczych  tej jednostki, zapewniajgc rzetelne | jasne przedstawienia sytuadii

majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z



dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r, Nr 78, poz.
694 z pozn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1892 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidiowosci | oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykcnania
whioskéw pokontralnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do whioskéw zawartych w ninigjszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
wiw ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci-
Przewodniczacy Rady Gminy : ™

Repionaine] leby,
W {Kid)
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