
UCHWAŁA NR XLII/371/2018
RADY GMINY BOGORIA

z dnia 28 sierpnia 2018 r.

w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., 
poz. 994 z późn. zm.)

Rada Gminy w Bogorii uchwala, co następuje:

§ 1. Odmawia się wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radnym Gminy Bogoria Panem 
Maciejem Tutak zatrudnionym w Zespole Placówek Oświatowych Publiczna Szkoła Podstawowa i Przedszkole 
w Szczeglicach.

§ 2. Uzasadnienie odmowy wyrażenia zgody stanowi załącznik nr 1 do uchwały.

§ 3. Zobowiązuje się Wiceprzewodniczącą Rady Gminy do niezwłocznego przesłania niniejszej uchwały 
Pracodawcy - Zespół Placówek Oświatowych Publiczna Szkoła Podstawowa i Przedszkole w Szczeglicach oraz 
doręczenia jej zainteresowanemu radnemu Panu Maciejowi Tutak.

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Wiceprzewodnicząca Rady 
Gminy

Wiesława Zakrzewska

Id: 3B519A5F-6943-488F-88E8-1F768F4B8DDC. Podpisany Strona 1



Załącznik Nr 1 do uchwały Nr XLII/371/2018

Rady Gminy Bogoria

z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 12.06.2018 r. do Rady Gminy Bogoria wpłynął wniosek dyrektora Zespołu Placówek 
Oświatowych – Publiczna Szkoła Podstawowa i Przedszkole w Szczeglicach w sprawie wyrażenia zgody na 
rozwiązanie stosunku pracy z radnym Gminy. We wniosku Pani Dyrektor podnosi, iż przyczyną 
uzasadniającą zamiar złożenia radnemu Panu Maciejowi Tutak oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę 
za wypowiedzeniem nie są zdarzenia związane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego, lecz 
przyczyny ekonomiczne zakładu, skutkujące likwidacją zajmowanego stanowiska pracy, a także brak 
zaufania Pracodawcy wobec Pracownika spowodowany szeregiem uchybień, jakich dopuścił się radny 
świadcząc pracę na rzecz Pracodawcy.

Biorąc pod uwagę przedmiotowy wniosek Rada Gminy w Bogorii przeprowadziła postępowanie 
wyjaśniające.

Rada Gminy przed zajęciem stanowiska, wysłuchała opinii Komisji Rewizyjnej, Komisji Oświaty, 
Kultury, Zdrowia, Opieki Społecznej i Bezpieczeństwa Publicznego, oraz Komisji Budżetu, Rolnictwa 
i Inwestycji, w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Gminy, a także zapoznała 
się z wyjaśnieniami radnego rady gminy, pełniącego funkcje Przewodniczącego Rady. Ponadto Rada 
dokonała dogłębnej analizy złożonego wniosku i biorąc pod uwagę wszystkie aspekty niniejszej sprawy 
nie wyraża zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym Rady Gminy w Bogorii Panem Maciejem 
Tutakiem.

Rada Gminy stwierdza, iż analiza wskazanych przez pracodawcę przyczyn rozwiązania stosunku pracy 
z radnym prowadzi do wniosku, że są to okoliczności wzajemnie wykluczające się. Likwidacja bowiem 
stanowiska pracy – Intendenta, o ile jest to uzasadnione aspektami ekonomicznymi, oraz wcześniej 
uzyskano zgodę organu prowadzącego na dokonanie zmian w arkuszu organizacyjnym w tym zakresie, jest 
wystarczającą przesłanką do rozwiązania stosunku pracy z osobą zatrudnioną na tym stanowisku, o ile 
wcześniej uzyskano zgodę organu prowadzącego na zmiany w arkuszu organizacyjnym w tym zakresie.W 
niniejszej sprawie, w ocenie Rady wskazywanie przez pracodawcę na inne, nie poparte żadnymi dowodami, 
okoliczności uzasadniające rozwiązanie stosunku pracy jest całkowicie bezpodstawne i prowadzi do 
uznania, iż podnoszone we wniosku zarzuty mają bezpośredni związek z wykonywaniem przez radnego 
mandatu.

Odnosząc się wprost do zarzutów związanych z niewywiązywaniem się z obowiązków pracowniczych 
w postaci nie wykonywania prac konserwatorskich, brakiem nadzoru nad powierzonym mieniem (sprzęt do 
koszenia), czy też odmową wykonywania powierzonych aneksem obowiązków pracowniczych określonych 
w zakresie czynności, Rada Gminy uznaje podnoszony zarzut za bezpodstawny, gdyż jak wynika z umowy 
o pracę, do zadań Pana Macieja Tutaka należą sprawy związane z intendenturą. Nadmienić przy tym należy, 
iż w myśl art. 100 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (j. t. Dz. U. z 2018 r. , poz. 108 z późn. zm.) 
pracownik jest obowiązany wykonywać pracę sumiennie i starannie oraz stosować się do poleceń 
przełożonych, które dotyczą pracy, jeżeli nie są one sprzeczne z przepisami prawa lub umową o pracę. 
Zatem powierzenie pracownikowi pracy konserwatora tj. innej niż określona w umowie o pracę w ocenie 
Rady może nastąpić wyłącznie na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy i wyłącznie w przypadkach 
uzasadnionych potrzebami pracodawcy na okres nieprzekraczający 3 miesięcy w roku kalendarzowym, 
jeżeli nie powoduje obniżenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Natomiast zarzuty dotyczące opuszczania stanowiska pracy bez poinformowania przełożonego, czy też 
nienależytego wykonywania obowiązków związanych z m.in. brakiem przedstawienia dyrektorowi 
prowadzonej dokumentacji związanej z zajmowanym stanowiskiem pracy intendenta, winny być 
rozpatrywane przez pracodawcę. Niemniej jednak zarzuty te nie zostały poparte żadnymi dowodami, w tym 
dowodami w postaci wyciągniętych wobec pracownika konsekwencji dyscyplinarnych. Należy również 
mieć na uwadze, że zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym (j. t Dz. U. z 2018 r., poz. 994) 
pracodawca jest obowiązany jest zwolnić radnego od pracy zawodowej w celu umożliwienia mu brania 
udziału w pracach organów gminy.
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Odnosząc się z kolei do zarzutów dotyczących braku lojalności wobec Pani jako pracodawcy, m.in. 
poprzez rozpowszechnianie rzekomo nieprawdziwych informacji na temat kierownictwa, dyskredytowaniu 
Pani przed organem prowadzącym, a także inicjowaniu licznych postępowań administracyjno - skargowych 
w ocenie Rady jest wysoce polemiczne.

Bezspornym jest fakt, że Pan Maciej Tutak, przede wszystkim jako radny, pełniący funkcję 
Przewodniczącego Rady wykonuje z mocy ustawy swoje podstawowe obowiązki, do których należy dbałość 
o dobro wspólnoty samorządowej, a realizacja tej zasady odbywa się na wielu płaszczyznach. Dobro 
wspólnoty samorządowej, radny realizuje poprzez skuteczne zaspokajanie zbiorowych potrzeb jego 
mieszkańców, np. w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, kultury fizycznej i turystyki, i wielu innych, 
a same interwencje radnego mogą przybierać formę zapytań, interpelacji i wniosków.

Ponadto, w przestrzeni publicznej działalność radnego, nie budzi żadnych zastrzeżeń.

Niezależnie od powyższych ustaleń Rada gminy stoi na stanowisku, iż nie można czynić zarzutu 
pracownikowi, który w wielu obszarach wskazuje błędy i uchybienia w funkcjonowaniu zarządzanej przez 
Panią Placówki, co w przypadku kontroli Państwowej Inspekcji Pracy nieprawidłowości te zostały 
potwierdzone.

Biorąc powyższe pod uwagę, Rada Gminy stoi na stanowisku, iż wniosek w sprawie wyrażenia zgody na 
rozwiązanie stosunku pracy z radnym Panem Maciejem Tutakiem ma związek z wykonywaniem przez 
niego mandatu radnego, wobec czego podjęto decyzję jak na wstępie.
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